MARKA iHLALLERINDE iCERIGE ERiSiIMiN ENGELLENMESi VE GOREVLi MAHKEME

l. Giris

5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un (“5651 Sayili Kanun”) 9. maddesin, internet (izerinden yapilan
yayinlarla kisilik haklarinin ihlal edilmesi durumunda talep (izerine s6z konusu ihlali olusturan erisime
engelleme karari verilebilecegini, bu kararlarin verilmesinde de Sulh Ceza Mahkemeleri gorevli
oldugunu diizenlemektedir. Bu diizenleme, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 5651 Sayili Kanun’un
Medeni Kanun’a nazaran “6zel yasa” statlisiinde bulundugunun kabulliyle miinhasir bir gorev tayini
olarak kabul edilmis ve Daire’nin artik istikrar kazanan ictihatlarinda genel mahkeme sifatiyla Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin ihtiyati tedbir kurumunu kullanarak veya esasa iliskin hiikiimle birlikte internet
ortamindan kisilik haklarinin ihlali yaratan igeriklere iliskin olan “erisime engelleme” karari vermesinin
mimkin olmadigi degerlendirilmistir.

Ornegin 4. Daire 2013/4447 E., 2013/5761 K. ve 28.03.2013 tarihli ilaminda aynen:

“Uyusmazlik, internet sitesinde kisilik haklarina saldiri teskil eden yayinin tedbir yoluyla igerikten
¢cikarilmasi isteminin tek basina ya da tazminat istemiyle birlikte talep edilmesi halinde genel yetkili
mahkemece dederlendirilip degerlendirilemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

5651 Sayili Yasa, Internet ortamindaki yayinlar nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya ugramasi
durumunda hangi usul ve yasaya gére miicadele edilecegini diizenlemekte olup bu yéniiyle 4721 Sayil
Medeni Kanun’a gére ézel yasa durumundadir. Ozel yasada bir diizenlemenin varligi halinde éncelikle
uygulanacadi da hukukun genel kuralidir. Kaldi ki 6zel yasa somut olaya iliskin gérev yéniinden mahsus
bir diizenleme de icermektedir.”

seklinde hiikiim kurmustur. Daire’nin benzer yénde ¢ok sayida karari bulunmaktadir®.

Diger yandan marka hakkina iliskin tecaviziin 6nlenmesi ve tazminat talebiyle agilan davalarda Fikri
Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’'nin gerek ihtiyati tedbir, gerekse yargilama sonucunda hiikimle
birlikte verdikleri erisimin engellenmesi yonindeki kararlar 11. Hukuk Dairesi tarafindan
onanmaktadir. Ornegin:

“...diger davali S.K. aleyhine agilan dava yoniinden, davacinin marka haklarina tecaviiziin tespitine ve
tecaviiziin 6nlenmesine, “www.b.....com” alan adina Tiirkiye’de erisimin engellenmesine, 1500 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline, hiikiim 6zetinin ilanina karar verilmistir.” (2013/11855 E.,
2014/1986 K. 05.02.2014 tarihli ilam) Yine 11. Hukuk Dairesi’'nin de Fikri Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’nin erisime engelleme kararlari vermeye devam edebilecegi seklindeki dislincesinin de
cok sayida kararla istikrar kazandigini séylemek mimkdnddr.

5651 Sayili Kanun’da marka hakkinin ihlaline iliskin herhangi bir 6zel dizenleme olmamakla, bu
noktada kisilik haklari kavramina marka hakkinin da girip girmedigi hususunun tartisilmasi zorunlu hale
gelmektedir. Zira marka hakki sayet kisilik haklarinin kapsamina girmiyor ise 5651 Sayili Kanun’un 9.
maddesi kapsamina da girmeyecek, bu sebeple de bu kanunda yer alan gérev kurali markalar agisindan
uygulanmayacaktir. Aksi takdirde markalarin internet ortaminda ihlal edilmesi durumlarinin da 9.
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madde kapsamina girecegi ileri sirllebilecek ve bu sebeple Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nin
bu kapsamda karar vermeye gorev yoniinden yetkisi olup olmadigi tartismali hale gelecektir.

1. Kisilik Haklar1 Kavrami

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“YHGK?”) kisilik haklari kavraminin ne oldugunu ele aldigi bir kararinda su
degerlendirmelerde bulunmustur:

Anayasanin “Temel Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi” basligini tasiyan 12. Maddesinde herkesin kisiligine
bagl dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve ézgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten
baska, 17. Maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahip bulundugu da dizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.
Maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlari belirtilmis ve hukuka aykiriidi agiklanmistir.?
Ancak ne var ki Medeni Kanun’da kisilik hakkinin tanimi yapilmadigi gibi, nelerin kisilik haklarina déhil
oldugu da belirtiimemistir. Kisilik haklari, hukuki bir islemle ya da haksiz bir fiil ile saldiriya
ugrayabilecedi gibi, sézlesmenin ihlali (borca aykirilik) dolayisiyla da ihlal edilebilir niteliktedir. 3

Burada YHGK kisilik haklarinin mevzuatimizda tanimh olmadigini tespit etmis ancak bir tanim yapma
girisiminde bulunmaktan da imtina etmistir. Yine de kararda kisilik haklarinin kapsamina iliskin Kurul’un
bazi ipuglari bulunmaktadir. Eger YHGK'nin disiindigu sekilde kisilik haklari kavramini Anayasa’nin
Temel Haklar ve Hirriyetler bélimine dayandiracak olursak Anayasa’nin 12. maddesi uyarinca
bunlarin “devredilmez” ve “vazgegilmez” haklar olmalari gerekir. Tescilli bir marka Uzerindeki haklar,
Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca devredilebilir nitelikte bulunmakla bu yaklasimla kisilik hakki kavrami
icerisine girmeyecektir. Ancak kisinin ismi tzerindeki devredilmez haklarinin kisilik hakkina dahil oldugu
hususu hem doktrinde hem de ictihatta kabul gérmiis durumdadir. isim tizerindeki kisilik hakkinin hem
gercek hem de tizel kisiler acisindan var oldugu da tartismasizdir.?

Dolayisiyla marka hakki kisilik hakkindan zaman igerisinde tamamen ayri bir nitelik kazanmis olsa dahi
kisinin adinin marka olarak kullanildigi hallerde s6z konusu ad Uzerinde yaratilan marka hakki, kisilik
hakkini ortadan kaldirmadigindan, ad lzerinde ayni zamanda kisilik hakkinin da bulundugunu kabul
etmek gerekir.”

I1l. Tiizel Kisilerin Adlari Uzerindeki Kisilik Hakki

Burada elbette tiizel kisinin “adinin” ne oldugunu da ayrica degerlendirmek gerekir. Dernekler, vakiflar
ve kamu tizel kisilikleri agisindan tiizel kisiligin adi kavrami net olmakla birlikte (6rnegin: Dernekler
Kanunu’nun 4. maddesinde “dernegin adi” kavrami, Vakiflar Yonetmeligi'nin 9. maddesinde “vakfin
adl” kavrami net olarak yer almaktadir) sermaye sirketlerinin "adi" denince akla gelen ilk kavram
genellikle ticaret unvani olmaktadir. Ticaret unvanlari Glkemizde sirketin istigal konularini belirten tiim
ekleri de kapsayacak bir bitin olarak korunmaktadir. Hal bdyleyken ticaret unvanlari "ad"
kavramindan bir o6lglide farklilasmaktadir. Diger yandan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi iki gercek
kisinin birebir ayni isme sahip olmalari mimkiin olsa da, iki sermaye sirketinin birebir ayni ticaret
unvanina sahip olmasi miimkin degildir. Bu sebeple ticaret unvani en az gergek kisi isimleri kadar da
sahsidir. Ayrica, Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig uyarinca ticaret unvanindaki kok (¢ekirdek) kelime,
kendisinden sonra gelen ilk ekle birlikte 6zel olarak korunur.® Ornegin bir limited sirketin “XYZ Gida
Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.” unvaniyla kurulmasi durumunda baskaca bir sirket “XYZ Gida” ile baslayan
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bir unvan alamaz; ‘gida’ ekinden sonra gelen eklerin farkli olmasi bu anlamda bir farkhlik
yaratmayacaktir. Ancak unvanin kok unsuru tek basina ticaret hukuku mevzuati uyarinca
korunmayacaktir; 6rnegin XYZ Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.”den sonra XYZ Mihendislik Taahhiit Ltd.
Sti. kurulabilecektir. iste bu sebeple ticaret unvaninin tamami (izerindeki kisilik hakkinin yani sira,
unvanin koék unsuru ve ilk ekini kapsayacak kisminin da kisilik hakkinin kapsamina girecek sekilde “ad”
olarak sayilabilecegi kanaatindeyiz. Burada belirtmek gerekir ki Sinai Milkiyet Kanunu'nun 6.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan "Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin
itirazi lizerine basvuru reddedilir.” hilkminde, kanun koyucu “isim” ve “ticaret unvan1” kavramlarini
ayri ayri saymistir. Biz, kanun koyucunun gergek kisiler agisindan isim kavraminin, tiizel kisiler agisindan
hukukumuzda ticaret unvani ile karsilandigi diisiincesinden hareketle bu hiikmi bu sekilde diizenledigi
kanaatindeyiz.

Bu durumda, “XYZ Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.” ticaret unvanli sirketin bu unvanin tzerinde ve hatta
“XYZ Gida” ibaresi Gzerinde herhangi bir marka tescili olmasa da kisilik hakkinin oldugunun kabul
gerekir. Daha sonradan limited sirketin tam unvanini veya “XYZ Gida” kelimelerini marka olarak tescil
ettirmesi, bu sirket nezdinde Uglincu kisilere devredebilecegi ve kisilik hakkindan bagimsiz yeni bir hak
doguracaktir. Ancak unvanin veya “XYZ Gida” isminin Gglincl kisilerce kullanilmasi durumunda bir
yandan marka hakkinin ihlali sonucunun dogmasi séz konusu iken, diger yandan sirketin isminin de
kullanilmasi sebebiyle bir kisilik hakki ihlalinin de gerceklestigi ileri strilebilecektir.

IV. SONUC

Dolayisiyla boyle bir durumda XYZ Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin “XYZ Gida” yahut tam ticari unvani
seklinde bir markasi olmasi durumunda ve bu markanin internet (izerinden haksiz kullanimi séz konusu
oldugunda, limited sirketin dilerse Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nden dilerse de 5651 Sayil
Kanun’un 9. maddesi uyarinca Sulh Ceza Hakimligi’'nden s6z konusu igerige erisimin engellenmesi karari
talep etmesi mimkin hale gelmektedir. Hatta iki ayri hakkin ihlali s6z konusu olmakla, sirketin her iki
mahkemeye ayri ayri basvurarak hukuki koruma talep etmesi dahi kanaatimizce mimkundur.
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